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Abstract. Im 14. Jh. wurde auf dem Balkan - in Bulgarien, Serbien oder auf dem Berg Athos - eine
Reihe von byzantinischen kirchlichen Biichern und Textsammlungen mehrfach ins Kirchenslavische
Ubersetzt. Im Artikel werden die Griinde fir das Phanomen der Paralleliibersetzungen und die
moglichen Herangehensweisen bei seiner Erforschung analysiert. Mit einigen konkreten Beispielen
aus zwei Textsammlungen mit ahnlicher Funktion im Gottesdienst — den Synaxarien zum Triodion und
Pentekostarion und dem Versprolog - wird das Forschungspotenzial der parallel libersetzten Texte
veranschaulicht.

Der Schwerpunkt liegt dabei auf einer kontrastiven Charakterisierung der Ubersetzungsprinzipien und
Ubersetzungstechniken auf der lexikalischen Ebene. Dabei werden einige gemeinsame Tendenzen in
den Ubersetzungen mit gleicher Herkunft festgestellt.

Schliisselworter: Kirchenslavische Ubersetzungen aus dem Griechischen, Ubersetzungsprinzipien
und - techniken, byzantinisch-slavische kulturelle Beziehungen

Das siidslavische Schrifttum im Mittelalter

Das Schrifttum der orthodoxen Sudslaven im Mittelalter besteht hauptsachlich aus einem gemein-
samen Textkorpus, dessen gréBten Teil die Ubersetzungen liturgischer Biichern und paraliturgischer
Texte aus dem Griechischen ausmachen.

Fir diese literarische Gemeinsamkeit gibt es mehrere Griinde, aber zwei davon sind von besonderer
Bedeutung. Der erste hat kulturhistorischen Charakter. Seit dem dritten Viertel des 9. Jh. ist die offizielle
Religion in Bulgarien und Serbien das orthodoxe Christentum byzantinischer Pragung. Es wird 864/865
endgultig in Bulgarien und vor 873/874 in Serbien eingefiihrt.

Wahrenddie beiden Staateninihrer Orientierungan Osten oder Westenzunachst noch unentschieden
sind, setzt sich letztendlich ihre Hinwendung zu Byzanz durch. Fiir Bulgarien geschah dies nach der
Entscheidung des 8. Kirchlichen Konzils (Synodos) von 869/870', und die Serbische Kirche verband sich
Anfang des 13. Jh. mit dem Patriarchat von Nikaia?. Die zweite Voraussetzung fur die Gemeinsamkeit
des Schrifttums von Serben und Bulgaren ist linguistischer Art.

Die beiden Sprachen sind nahe verwandt, und ihre lexikalische, morphologische und syntaktische
Differenzierung im 9.-14. Jh. war weniger ausgepragt als heute. Dies ermdglichte einen freien Austausch
und die Verwendung bulgarischer Texte im serbischen Sprachgebiet und umgekehrt.
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Der Begriff Paralleliibersetzungen

Unter Paralleliibersetzungen im Mittelalter versteht man Ubersetzungen derselben Texte oder
Textsammlungen, die unabhangig voneinander in einem chronologischen Abschnitt bis zu einigen
Jahrzehnten entstanden sind. Sie sind ein Sonderfall der Mehrfachiibersetzungen. Fiir das Entstehen der
Mehrfachiibersetzungen hebt R. Marti zwei Hauptvoraussetzungen hervor: a) Mangel an Information
tiber die Existenz der anderen Ubersetzung; b) Unzufriedenheit mit der bestehenden Ubersetzung aus
verschiedenen Griinden — mechanische Mangel in der Vorlage; wesentliche Unterschiede gegentiber
den neueren griechischen Vorlagen; geanderte tbersetzungstheoretische Konzeptionen; sprachliche
Fehler und Ungenauigkeiten.?

Warum entstanden sehr viele Paralleliibersetzungen im 14. Jh. auf dem Balkan?

Der groBte Teil der bekannten Paralleliibersetzungen im stdslavischen Mittelalter stammt aus dem
14. Jh. Und das ist kein Zufall. Mehrere Faktoren hatten Einfluss auf diese Entwicklung. Einige davon
werden hier etwas ausfuhrlicher vorgestellt.

1) Kulturhistorische Faktoren

Nach der Befreiung Bulgariens Ende des 12. Jh. existierten auf dem Balkan zwei slavische
Nachbarstaaten - Bulgarien und Serbien, die sich parallel nach dhnlichen Mustern entwickelten. Die
Orientierung nach Byzanz und die Adaptierung seiner Strukturen sowohl in der Staatsverwaltung
und der gesellschaftlichen Organisation als auch im geistigen Leben spielten dabei eine sehr
wichtige Rolle. Die Kulturpolitik der erfolgreichen serbischen und bulgarischen Herrscher beinhaltete
obligatorisch grof3zligige Schenkungen an die Kloster (ein Zeugnis dafiir sind Dutzende von erhaltenen
Schenkungsurkunden der serbischen Herrscher und einige wenige von bulgarischen Zaren)* und die
Finanzierung von Skriptorien in Bulgarien, Serbien und auf dem Berg Athos (es gentigt, die koniglichen
Skriptorien von Ivan Alexander, Stefan Du3an und Stefan Lazarevi¢ oder die Ubersetzungstétigkeit in
den Klostern Hilandar, Grol3e Lavra und Zograf zu erwahnen)>. Im Vergleich zur friiheren Epoche (Ende
des 9. - Anfang des 11. Jahrhundert), als die Ubersetzungen hauptsachlich auf dem Territorium des
Bulgarischen Reiches (in Pliska, Preslav oder Ohrid) angefertigt wurden, sind im 13.-14 Jh. zahlreiche
weitere Ubersetzungszentren entstanden. Und damit wurde gewissermaBen eine ‘infrastrukturelle
Voraussetzung' flir die Paralleliibersetzungen geschaffen.

2) Sprachliche Faktoren

Man kdnnte vermuten, dass die sprachlichen Unterschiede zwischen dem Serbischen und dem
Bulgarischen auch ein Grund fiir die Paralleliibersetzungen sein konnten. Sie sollten aber weder in
diachronischer noch in dialektaler Hinsicht tiberschatzt werden. Die altbulgarischen Ubersetzungen
und Originalwerke aus dem 9.-10. Jh. wurden ohne wesentliche Anderungen (auB8er orthographischen)
bis zum 16.-17. Jh. sowohl bei den Bulgaren als auch bei den Serben abgeschrieben und benutzt. Es
sollen hier nur die alteren Versionen der wichtigsten gottesdienstlichen Blicher (Triodion, Menaum,
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Oktoechos) erwahnt werden sowie eine Reihe von homiletischen Sammlungen (z.B. Zlatoust) und
alttestamentlichen Biichern®. Auerdem wurden die mittelbulgarischen Ubersetzungen vom Athos oder
ausTarnovo biszum 17.Jh.auchim serbischen Sprachgebiet verwendet (natirlich in der entsprechenden
orthographisch-phonetischen Redaktion): Z.B. die Tarnovo-Ubersetzung des Versprologs’ oder die
athonitische Ubersetzung der Synaxarien zum Triodion und Penetekostarion von Zakhej Filosof und
ihre Tarnovo-Redaktion®. Obwohl seltener, gibt es auch die umgekehrte Erscheinung: serbische Texte
verbreiteten sich in bulgarischen Handschriften, wobei sich die Viten der serbischen Heiligen einer
besonderen Aufmerksamkeit erfreuten.’

3) Vom Typikon'® abhangige Faktoren

Aus literaturhistorischer Sicht sind diese Anderungen der wichtigste Faktor fiir die Bliite der
Ubersetzungstitigkeit und fiir das Entstehen mehrerer Paralleliibersetzungen im 14. Jh. Ab der
zweiten Halfte des 13. Jh. kam es in Byzanz zu einer Anderung der reglementierenden Grundlage des
kirchlichen Lebens, der gottesdienstlichen Ordnung und der damit verbundenen gottesdienstlichen
Blicher. Die studitische Ordnung, deren Vorschriften in dem sog. Studitischen Typikon zusammengefasst
sind, wurde von der neosabaitischen Ordnung verdrangt, deren Vorschriften in dem sog. Jerusalemer
Typikon niedergelegt sind. Als Folge davon wurden die bisherigen liturgischen und paraliturgischen
Bucher allmahlich ersetzt. Durch die Verbreitung der neuen Texte in der Praxis der griechischen Kloster
geriet das slavische Monchtum auf dem Athos in Rickstandigkeit. Deshalb wurden die benutzten
gottesdienstlichen Blicher griundlich redigiert oder neu ubersetzt und darlber hinaus viele mit dem
Jerusalemer Typikon verbundene Textsammlungen erstmals tbertragen. Das ist das Ergebnis der sog.
Athonitischen Reform der gottesdienstlichen Blicher, die am Ende des 13. und im 14 Jh. stattgefunden
hat''. Dieser Prozess breitete sich auch auBerhalb des Heiligen Berges in den Ubersetzungszentren in
Bulgarien und Serbien aus. Die beiden Kirchen - die bulgarische und die serbische - strebten danach,
moglichst bald in ihrer Praxis die aktuellsten byzantinischen Gottesdienstblicher und paraliturgischen
Texte einzufiihren, und dies in eigenen Fassungen bzw. Ubersetzungen.

Paralleliibersetzungen aus dem 14. Jh.

Als Ergebnis dieser Tatigkeit entstanden Paralleliibersetzungen einer Reihe von kirchlichen
Biichern und Textsammlungen. Im Folgenden seien einige davon genannt: a) vier Ubersetzungen
des Jerusalemer Typikons — jeweils eine bulgarische und eine serbische seiner beiden Versionen (der
urspriinglichen und der erweiterten)'?; b) zwei vollstandige (bulgarische und serbische) Ubersetzungen
des byzantinischen Verssynaxars (im Slavischen als Versprolog bekannt) und einzelne Ubersetzungen
ausgewabhlter Viten aus demselben Buch im Rahmen einer Version der Gottesdienstmenden'; ¢) drei
Ubersetzungen (eine bulgarische, eine serbische und eine nicht genau attribuierte) der Synaxarien
zum Triodion und Pentekostarion sowie eine griindliche Redaktion der bulgarischen Ubersetzung, die in
Tarnovo verfasst wurde'; d) drei neue Fassungen der Lestvica (Scala paradisi) von Johannes Klimakos —
eine bulgarische vom Athos oder aus Tarnovo (Mitte 14. Jh.), eine serbische (um 1360) und eine nicht
genau lokalisierte (Ende des 14. Jh.)'s; e) zwei Ubersetzungen der Sammlung des Ménches Thekara's; f)
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zwei Ubersetzungen des Buchs Job'’; g) zwei Ubersetzungen (eine davon unvollstandig) der Dioptra des
Philippos Monothropos'8; h) zwei Ubersetzungen der Sammlung Margarit des Johannes Chrysostomos'®;
i) zahlreiche Heiligenviten wurden im 14. Jh. auch zwei- oder dreimal Gbersetzt®.

Diese parallel geschaffenen Texte und Textkorpora bieten Mdoglichkeiten fiir verschiedene
philologische Erforschungen, die sich auf ihren Vergleich stiitzen. 1) Auf der Grundlage der Unterschiede
in Inhalt und Struktur der Sammlungen kann man nach den byzantinischen Originalen suchen, die den
entsprechenden slavischen Ubersetzungen am nichsten stehen, und weiter die parallelen literarischen
Stromungen von Byzanz zu den Balkan-Slaven verfolgen. 2) Man kann rein linguistische Beobachtungen
machen, welche die Differenzen zwischen der serbischen und der bulgarischen Sprache in dieser Epoche
dokumentieren oder die Besonderheiten des Idiolekts von bestimmten Ubersetzern aufdecken. 3) Man
kann auch die Ubersetzungsprinzipien und -techniken im Bereich der Syntax, Morphologie, Lexik oder
Wortbildung erforschen.

Im Folgenden wird nur ein Aspekt der Ubersetzungstechnik analysiert, und zwar die Auswahl
slavischer lexikalischer Entsprechungen fiir griechische Worter.

Ubersetzungsprinzipien und Ubersetzungstechniken auf der lexikalischen Ebene

Die Paralleliibersetzungen eignen sich besonders fiir eine kontrastive Erforschung der
Ubersetzungsprinzipien und -techniken auf der lexikalischen Ebene, und zwar deshalb, weil ein und
derselbe griechische Text Gibersetzt wird. Das bedeutet, dass nicht einfach ein und dieselben Lexeme
ubertragen werden, sondern ein und dieselben Lexeme in identischem Kontext. Dieser Umstand ist
bei polysemen Wortern (was fiir die meisten Worter gilt) sehr wichtig, denn er schliel3t die Moglichkeit
aus, die verschiedenen slavischen Aquivalente durch die verschiedenen Bedeutungen des griechischen
Lexems in den unterschiedlichen Kontexten zu erklaren.

Im Folgenden sollen die Unterschiede bei der lexikalischen Auswahl der Ubersetzer auf der
Grundlage von zwei Textsammlungen mit dhnlicher Funktion im Gottesdienst veranschaulicht werden.
Es geht, einerseits, um die Synaxarien zum Triodion und Pentekostarion in der athonitischen bulgarischen
Ubersetzung von Zakhej Filosof?' (weiter A) und in der serbischen nichtathonitischen Ubersetzung?
(weiter D) und, andererseits, um den Versprolog in der bulgarischen Ubersetzung vom Athos oder aus
Tarnovo? (weiter B) und in der serbischen nichtathonitischen Ubersetzung® (weiter S). Ausfiihrlicher
sind diese Fragen in anderen Publikationen dargestellt, deshalb sollen hier nur die Hauptergebnisse
festgehalten werden.

1) Semantische Genauigkeit

Gewohnlich kann man ein Wort der Ausgangssprache durch verschiedene Worter in der Zielsprache
wiedergeben. Daher steht jeder Ubersetzer vor der Wahl zwischen mehreren Synonymen - absoluten
und kontextuellen. Es ist bekannt, dass die Ubersetzungen aus dem spéteren slavischen Mittelalter nach
maximaler Genauigkeit streben, was zur Bevorzugung der Hauptbedeutungen der entsprechenden
Lexeme fiihrt?. Trotz dieser Tendenz sind Abweichungen méglich. Untersuchungen haben gezeigt, dass
die serbischen Ubersetzer der beiden Sammlungen zu freieren kontextuellen Entsprechungen neigen,
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wahrend die bulgarischen die wortlichen Bedeutungen der griechischen Lexeme bevorzugen. Einige
Beispiele dafiir:

a) Synaxarien zum Triodion und Pentekostarion

cwepocovvn [Hauptbedeutungen ‘soundness of mind, prudence, discretion; moderation in sensual
desires, selfcontrol, temperance, discretion; ‘discretion, moderation; esp. sexually, hence
chastity’”’]. Das Wort ist in einem Kontext verwendet, wo der biblische Joseph gelobt wird,
denn er hat den Versuchen von Potiphars Frau, ihn zu verfiihren, standgehalten): péyog ént
cOPPOGHV — A ReAHKD W LBAOMAAJTH — D realn w AsebeTRs. ZUm Vergleich kann man die
Entsprechungen aus dem Kirschenslavischen beibringen: nach dem Prager Worterbuch ist
usaomaApHie die regelmaBige Entsprechung von cogepocivvn, wahrend asescteo gewdhnlich
napBevia entspricht.?®

tpénw [Hauptbedeutung ‘turn, divert, move, change'®]. Das Verb erscheint im Kontext, als der
Imperator Michael eingeschlafen ist: eig tmvov tpameca (wortlich: ‘hat sich in Schlaf gewendet’).
Der Ausdruck wird genau so wortlich von Zakhej Filosof Gibertragen: A na cbhb wiepaTH o, aber der
serbische Ubersetzer gibt ihn freier wieder: D ks ¢ Rinaae (Wortlich:‘ist in Schlaf gefallen’).

b) Versprolog

v7l [Hauptbedeutung‘earth; land; country; ground’*°]: Das Substantiv kommt in einem Kontext vor, der
angibt, woher der Angriff auf Konstantinopel kam: 614 t€ yig (x3) (wortlich: ‘vom Land her’). In
der bulgarischen Ubersetzung wird die (ibliche Entsprechung von yfj verwendet — B zemaiew (2x);
no zeman, wahrend in der serbischen der Sinn des Wortfligung wiedergegeben wird — S o coyxoy
(2x); W covXa (wortlich: ‘Gber das Festland, Giber das trockene [Land]’).

npecPic [Hauptbedeutung ‘old man; Senior; Ambassador”™']: im Kontext wird die letzte Bedeutung
realisiert, es geht um die byzantinischen Botschafter/Gesandte zu Chozroes: mpeofeig — B
nocaanHHkbl (WOrtlich ‘Botschafter/Gesandte’) — S WesTnsi (ein Nomen agentis, abgeleitet vom
Stamm oTarsT- ‘Antwort’). Man sieht, dass der serbische Ubersetzer wieder eine nicht-wortliche,
aber sinngemal passende Entsprechung gefunden hat.

2) Lehnworter

Die griechischen Lehnworter sind ein Teil des lexikalischen Bestands der kirchenslavischen Sprache.
Der Prozess ihres Eindringens beginnt bereits mit den kyrillo-methodianischen Texten, und ihre Zahl
wachst allmahlich in den folgenden Jahrhunderten. In den Preslaver Ubersetzungen?? und in einigen
Ubersetzungen aus dem 14. Jh.33 ist eine gewisse Tendenz zum Ersetzen der Grizismen durch slavische
Worter festzustellen. In ihrem Umgang mit den Fremdwdortern unterscheiden sich die bulgarischen und
die serbischen Ubersetzungen der beiden untersuchten Sammlungen: die serbischen sind toleranter
und die bulgarischen puristischer eingestellt. Das veranschaulichen folgende Beispiele:

a) Synaxarien zum Triodion**
APYIEPEDG — A MPLROCRALIENHKD — D apxHepsH
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eV — A oBpazn — D Hiona; gikovopayio — A 05gazoBogheTRO — D HKONOBOPLCTRO
éniokomog — A nocsTHTEAL — D ¢nHekons

€00YYEMOV — A BAAFORBCTHIE — D KRANTEAHI

TOTPLAPYNG — A OTBUENAYAABNHKD — D NATPHAPXD

Mt [‘prayer uttered in procession®] — A moassa — D AHTHRA

HOVTLAPYNG — A BABLUBELNONAYAALNHKD — D MANAPHAPXD

b) Versprolog®’
e00YYEMOV (X3) — B BAATORBCTHIE (X2) — S KRANT¢AHI¢ (X3)
€D0YYEMOTNG — B BAAMORBCTHNHKD — S KRANTGAHCTH
Mtavevo (éMtdvevv) [‘pray, entreat’®] - B NpHTHvALE (SiC!) — S AHTHIO TROpEL G
Oe0dMPa ... ADYOVOTO — B LseagHILA 0-€0A00A — S ©-€0A00A ARTOVCTA.

Dieselbe Tendenz zeigt sich auch bei den Eigennamen. In den bulgarischen Ubersetzungen wird
ofter nach einem slavischen Aquivalent gesucht, wahrend die serbischen gewoéhnlich die griechischen
Anthroponyme und Toponyme (Personen- und geographische Namen) direkt ibernehmen. Hier einige
Beispiele:

a) Synaxarien zum Triodion**
Afwv 0 Toadpog — A AbkD HeARPD — D Ae0 HCARPLCKBIH
Afwv 0 AppéVIOG — A AbRD AgMENHND — D A¢o ApMENHND
MuyyomA ZOyykeAog — A MHXAHAB ¢BKAETANHKD — D MHXAHAL CHNBT¢AD
MiyomA 6 “Ay1omoMTNG — A MHXAHAD CRATOMPAALNHKD — D IHXAHAD APHOMOAHTD
Kovotavtivog 0 Iwymvatog — A KONCTANTHND BPAAATBIH — D KOCTANAHND MOroNATH
Kwvetavtivog 6 Korphvopog — A MOTBIAOHMENHTBI KONCTANTHNS — D KONCTANTHND KOMPONHM®D

b) Versprolog*
OvoGePNG AE®V — B ZAOYBCTHRBIH AbRB — S NEYBCTHRBIH ACONTD
HAMOLOMG — B cABNLYBNBIH TAAB — S HAHOVTIOAD
‘EppovmoMg (x2) — B egbmn rpaas (X2) = S epbmonoas (x2)

3) Feste lexikalische Entsprechungen

Die Moglichkeit, unterverschiedenenslavischen Entsprechungenfiirdasgegebenegriechische Lexem
auszuwahlen, bietet sich jedem Ubersetzer. Aber die Wissenschaftler haben seit langem bemerkt, dass
die Neigung zu bestimmten lexikalischen Entsprechungen die kyrillo-methodianischen Ubersetzungen
von ihren spateren Preslaver Redaktionen unterscheidet. Dutzende solcher lexikalischen Paare von sog.
Kyrillomethodianismen (oder Ochridismen) und Preslavismen sind bekannt und werden zur Zuordnung
von Ubersetzungen zur einen oder anderen Tradition benutzt.*' Nach meinen Beobachtungen existieren
manche festen lexikalischen Entsprechungen auch in spiteren Ubersetzungen, darunter in den beiden
hier diskutierten Sammlungen. Im Folgenden einige Beipiele:
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a) Synaxarien zum Triodion*?
apyM (X2) = A NAYAABCTRO, NAYAO — D 1L 5CAPBCTRHIE, 1L 5CAPBCTRORATH
0€No1g (x3) — A moabBa (X3) — D MoAeNHIE (X2), MOAHTH ¢
smrelém (x2) - A CHTROPHTH, CATRAPRATH (& — D CHRIBIIHTH, CBRIBLIHTH ¢
Ao (X2) — A zsA0 (x2) — D reasma (x2)
OVNAGTa (X2) — A 0CbAOFONENHIE, 0CBAONONBCTRHEE — D ocbAonoroNeNH (X2)

b) Versprolog*

oapE (x4) — B nasTh — S T8A0 (X3), TEACCHND

BAA® (x3) — B kBAGKHTH (X3) = S RBEPBLIH (X2), RHNBZHTH

dévopov (x2) — B Amen (X2) = S A¢ERO, AQBRLND

MntpomapOévog — B MaTepeA sRA — S MATEEOTPOKORHLLA; KOAMTAPOEVOG — B Kkpachnam Akka — S A0BgaA
OTPOKWEHLLA

yoAwvog (x2) - B BYBZAA (x2)-S OVZAA, OBOVZAARATH

ovoio (Xx2) — B kerheTro (X2) — S caLpneTro (X2)

XOP1G (X2) — B Aapb (X2) = S BAATOA BTH (X2)

Solche festen griechisch-slavischen Entsprechungen bilden einen lexikalischen Bestand, der
charakteristisch fiir eine gegebene Ubersetzung ist. Man kann noch nicht sagen, ob die Ubersetzungen
mit gleicher lokaler Herkunft auch gemeinsame lexikalische Vorlieben teilen. Die Analyse erfordert noch
viel konkrete Arbeit mit mehreren Quellen.

Die bisherigen Beobahtungen beweisen aber die Existenz von gemeinsamen Tendenzen bei der
semantischen Genauigkeit der Aquivalente und dem Umgang mit den Grazismen, die die bulgarischen
Ubersetzungen aus dem Athos oder Tarnovo den serbischen nicht-athonitischen Ubersetzungen
gegeniiberstellen, und sie kénnen als charakteristisch fiir die entsprechenden Ubersetzungszentren
betrachtet werden.

Im Allgemeinen ist zu hoffen, dass die dargestellten Daten gezeigt haben, dass der Vergleich von
Paralleliibersetzungen aus dem 14. Jh. unsere Kenntnisse sowohl vom individuellen Stil der Ubersetzer
als auch von charakteristischen Tendenzen fiir die verschiedenen Ubersetzungszentren auf dem Balkan
bereichert.
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