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Abstract.   Im 14. Jh. wurde auf dem Balkan – in Bulgarien, Serbien oder auf dem Berg Athos – eine 
Reihe von byzantinischen kirchlichen Büchern und Textsammlungen mehrfach ins Kirchenslavische 
übersetzt. Im Artikel werden die Gründe für das Phänomen der Parallelübersetzungen und die 
möglichen Herangehensweisen bei seiner Erforschung analysiert. Mit einigen konkreten Beispielen 
aus zwei Textsammlungen mit ähnlicher Funktion im Gottesdienst – den Synaxarien zum Triodion und 
Pentekostarion und dem Versprolog – wird das Forschungspotenzial der parallel übersetzten Texte 
veranschaulicht. 
Der Schwerpunkt liegt dabei auf einer kontrastiven Charakterisierung der Übersetzungsprinzipien und 
Übersetzungstechniken auf der lexikalischen Ebene. Dabei werden einige gemeinsame Tendenzen in 
den Übersetzungen mit gleicher Herkunft festgestellt. 
Schlüsselwörter:  Kirchenslavische Übersetzungen aus dem Griechischen, Übersetzungsprinzipien 
und - techniken, byzantinisch-slavische kulturelle Beziehungen 

Das südslavische Schrifttum im Mittelalter

Das Schrifttum  der orthodoxen Südslaven im Mittelalter besteht hauptsächlich aus einem gemein-
samen Textkorpus, dessen größten Teil die Übersetzungen liturgischer Büchern und paraliturgischer 
Texte aus dem Griechischen ausmachen. 

Für diese literarische Gemeinsamkeit gibt es mehrere Gründe, aber zwei davon sind von besonderer 
Bedeutung. Der erste hat kulturhistorischen Charakter. Seit dem dritten Viertel des 9. Jh. ist die offizielle 
Religion in Bulgarien und Serbien das orthodoxe Christentum byzantinischer Prägung. Es wird 864/865 
endgültig in Bulgarien und vor 873/874 in Serbien eingeführt. 

Während die beiden Staaten in ihrer Orientierung an Osten oder Westen zunächst noch unentschieden 
sind, setzt sich letztendlich ihre Hinwendung zu Byzanz durch. Für Bulgarien geschah dies nach der 
Entscheidung des 8. Kirchlichen Konzils (Synodos) von 869/8701, und die Serbische Kirche verband sich 
Anfang des 13. Jh. mit dem Patriarchat von Nikaia2. Die zweite Voraussetzung für die Gemeinsamkeit 
des Schrifttums von Serben und Bulgaren ist linguistischer Art. 

Die beiden Sprachen sind nahe verwandt, und ihre lexikalische, morphologische und syntaktische 
Differenzierung im 9.-14. Jh. war weniger ausgeprägt als heute. Dies ermöglichte einen freien Austausch 
und die Verwendung bulgarischer Texte im serbischen Sprachgebiet und umgekehrt.
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Der Begriff Parallelübersetzungen 

Unter Parallelübersetzungen im Mittelalter versteht man Übersetzungen derselben Texte oder 
Textsammlungen, die unabhängig voneinander in einem chronologischen Abschnitt bis zu einigen 
Jahrzehnten entstanden sind. Sie sind ein Sonderfall der Mehrfachübersetzungen. Für das Entstehen der 
Mehrfachübersetzungen hebt R. Marti zwei Hauptvoraussetzungen hervor: а) Mangel an Information 
über die Existenz der anderen Übersetzung; b) Unzufriedenheit mit der bestehenden Übersetzung aus 
verschiedenen Gründen – mechanische Mängel in der Vorlage; wesentliche Unterschiede gegenüber 
den neueren griechischen Vorlagen; geänderte übersetzungstheoretische Konzeptionen; sprachliche 
Fehler und Ungenauigkeiten.3 

Warum entstanden sehr viele Parallelübersetzungen im 14. Jh. auf dem Balkan? 

Der größte Teil der bekannten Parallelübersetzungen im südslavischen Mittelalter stammt aus dem 
14. Jh. Und das ist kein Zufall. Mehrere Faktoren hatten Einfluss auf diese Entwicklung. Einige davon 
werden hier etwas ausführlicher vorgestellt.

1) Kulturhistorische Faktoren
Nach der Befreiung Bulgariens Ende des 12. Jh. existierten auf dem Balkan zwei slavische 

Nachbarstaaten – Bulgarien und Serbien, die sich parallel nach ähnlichen Mustern entwickelten. Die 
Orientierung nach Byzanz und die Adaptierung seiner Strukturen sowohl in der Staatsverwaltung 
und der gesellschaftlichen Organisation als auch im geistigen Leben spielten dabei eine sehr 
wichtige Rolle. Die Kulturpolitik der erfolgreichen serbischen und bulgarischen Herrscher beinhaltete 
obligatorisch großzügige Schenkungen an die Klöster (ein Zeugnis dafür sind Dutzende von erhaltenen 
Schenkungsurkunden der serbischen Herrscher und einige wenige von bulgarischen Zaren)4 und die 
Finanzierung von Skriptorien in Bulgarien, Serbien und auf dem Berg Athos (es genügt, die königlichen 
Skriptorien von Ivan Alexander, Stefan Dušan und Stefan Lazarević oder die Übersetzungstätigkeit in 
den Klöstern Hilandar, Große Lavra und Zograf zu erwähnen)5. Im Vergleich zur früheren Epoche (Ende 
des 9. – Anfang des 11. Jahrhundert), als die Übersetzungen hauptsächlich auf dem Territorium des 
Bulgarischen Reiches (in Pliska, Preslav oder Ohrid) angefertigt wurden, sind im 13.-14 Jh. zahlreiche 
weitere Übersetzungszentren entstanden. Und damit wurde gewissermaßen eine ‘infrastrukturelle 
Voraussetzung’ für die Parallelübersetzungen geschaffen.

2) Sprachliche Faktoren
Man könnte vermuten, dass die sprachlichen Unterschiede zwischen dem Serbischen und dem 

Bulgarischen auch ein Grund für die Parallelübersetzungen sein könnten. Sie sollten aber weder in 
diachronischer noch in dialektaler Hinsicht überschätzt werden. Die altbulgarischen Übersetzungen 
und Originalwerke aus dem 9.-10. Jh. wurden ohne wesentliche Änderungen (außer orthographischen) 
bis zum 16.-17. Jh. sowohl bei den Bulgaren als auch bei den Serben abgeschrieben und benutzt. Es 
sollen hier nur die älteren Versionen der wichtigsten gottesdienstlichen Bücher  (Triodion, Menäum, 
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Oktoechos) erwähnt werden sowie eine Reihe von homiletischen Sammlungen (z.B. Zlatoust) und 
alttestamentlichen Büchern6. Außerdem wurden die mittelbulgarischen Übersetzungen vom Athos oder 
aus Tărnovo bis zum 17. Jh. auch im serbischen Sprachgebiet verwendet (natürlich in der entsprechenden 
orthographisch-phonetischen Redaktion): Z.B. die Tărnovo-Übersetzung des Versprologs7 oder die 
athonitische Übersetzung der Synaxarien zum Triodion und Penetekostarion von Zakhej Filosof und 
ihre Tărnovo-Redaktion8. Obwohl seltener, gibt es auch die umgekehrte Erscheinung: serbische Texte 
verbreiteten sich in bulgarischen Handschriften, wobei sich die Viten der serbischen Heiligen einer 
besonderen Aufmerksamkeit erfreuten.9 

3) Vom Typikon10 abhängige Faktoren
Aus literaturhistorischer Sicht sind diese Änderungen der wichtigste Faktor für die Blüte der 

Übersetzungstätigkeit und für das Entstehen mehrerer Parallelübersetzungen im 14. Jh. Ab der 
zweiten Hälfte des 13. Jh. kam es in Byzanz zu einer Änderung der reglementierenden Grundlage des 
kirchlichen Lebens, der gottesdienstlichen Ordnung und der damit verbundenen gottesdienstlichen 
Bücher. Die studitische Ordnung, deren Vorschriften in dem sog. Studitischen Typikon zusammengefasst 
sind, wurde von der neosabaitischen Ordnung verdrängt, deren Vorschriften in dem sog. Jerusalemer 
Typikon niedergelegt sind. Als Folge davon wurden die bisherigen liturgischen und paraliturgischen 
Bücher allmählich ersetzt. Durch die Verbreitung der neuen Texte in der Praxis der griechischen Klöster 
geriet das slavische Mönchtum auf dem Athos in Rückständigkeit. Deshalb wurden die benutzten 
gottesdienstlichen Bücher gründlich redigiert oder neu übersetzt und darüber hinaus viele mit dem 
Jerusalemer Typikon verbundene Textsammlungen erstmals übertragen. Das ist das Ergebnis der sog. 
Athonitischen Reform der gottesdienstlichen Bücher, die am Ende des 13. und im 14 Jh. stattgefunden 
hat11. Dieser Prozess breitete sich auch außerhalb des Heiligen Berges in den Übersetzungszentren in 
Bulgarien und Serbien aus. Die beiden Kirchen – die bulgarische und die serbische – strebten danach, 
möglichst bald in ihrer Praxis die aktuellsten byzantinischen Gottesdienstbücher und paraliturgischen 
Texte einzuführen, und dies in eigenen Fassungen bzw. Übersetzungen.   

Parallelübersetzungen aus dem 14. Jh.

Als Ergebnis dieser Tätigkeit entstanden Parallelübersetzungen einer Reihe von kirchlichen 
Büchern und Textsammlungen. Im Folgenden seien einige davon genannt: a) vier Übersetzungen 
des Jerusalemer Typikons – jeweils eine bulgarische und eine serbische seiner beiden Versionen (der 
ursprünglichen und der erweiterten)12; b) zwei vollständige (bulgarische und serbische) Übersetzungen 
des byzantinischen Verssynaxars (im Slavischen als Versprolog bekannt) und einzelne Übersetzungen 
ausgewählter Viten aus demselben Buch im Rahmen einer Version der Gottesdienstmenäen13; c) drei 
Übersetzungen (eine bulgarische, eine serbische und eine nicht genau attribuierte) der Synaxarien 
zum Triodion und Pentekostarion sowie eine gründliche Redaktion der bulgarischen Übersetzung, die in 
Tărnovo verfasst wurde14; d) drei neue Fassungen der Lestvica (Scala paradisi) von Johannes Klimakos – 
eine bulgarische vom Athos oder aus Tărnovo (Mitte 14. Jh.), eine serbische (um 1360) und eine nicht 
genau lokalisierte (Ende des 14. Jh.)15; e) zwei Übersetzungen der Sammlung des Mönches Thekara16; f )
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zwei Übersetzungen des Buchs Job17; g) zwei Übersetzungen (eine davon unvollständig) der Dioptra des 
Philippos Monothropos18; h) zwei Übersetzungen der Sammlung Margarit des Johannes Chrysostomos19; 
i) zahlreiche Heiligenviten wurden im 14. Jh. auch zwei- oder dreimal übersetzt20.	

Diese parallel geschaffenen Texte und Textkorpora bieten Möglichkeiten für verschiedene 
philologische Erforschungen, die sich auf ihren Vergleich stützen. 1) Auf der Grundlage der Unterschiede 
in Inhalt und Struktur der Sammlungen kann man nach den byzantinischen Originalen suchen, die den 
entsprechenden slavischen Übersetzungen am nächsten stehen, und weiter die parallelen literarischen 
Strömungen von Byzanz zu den Balkan-Slaven verfolgen. 2) Man kann rein linguistische Beobachtungen 
machen, welche die Differenzen zwischen der serbischen und der bulgarischen Sprache in dieser Epoche 
dokumentieren oder die Besonderheiten des Idiolekts von bestimmten Übersetzern aufdecken. 3) Man 
kann auch die Übersetzungsprinzipien und -techniken im Bereich der Syntax, Morphologie, Lexik oder 
Wortbildung erforschen. 

Im Folgenden wird nur ein Aspekt der Übersetzungstechnik analysiert, und zwar die Auswahl 
slavischer lexikalischer Entsprechungen für griechische Wörter.

Übersetzungsprinzipien und Übersetzungstechniken auf der lexikalischen Ebene

	
Die Parallelübersetzungen eignen sich besonders für eine kontrastive Erforschung der 

Übersetzungsprinzipien und -techniken auf der lexikalischen Ebene, und zwar deshalb, weil ein und 
derselbe griechische Text übersetzt wird. Das bedeutet, dass nicht einfach ein und dieselben Lexeme 
übertragen werden, sondern ein und dieselben Lexeme in identischem Kontext. Dieser Umstand ist 
bei polysemen Wörtern (was für die meisten Wörter gilt) sehr wichtig, denn er schließt die Möglichkeit 
aus, die verschiedenen slavischen Äquivalente durch die verschiedenen Bedeutungen des griechischen 
Lexems in den unterschiedlichen Kontexten zu erklären.

Im Folgenden sollen die Unterschiede bei der lexikalischen Auswahl der Übersetzer auf der 
Grundlage von zwei Textsammlungen mit ähnlicher Funktion im Gottesdienst veranschaulicht werden. 
Es geht, einerseits, um die Synaxarien zum Triodion und Pentekostarion in der athonitischen bulgarischen 
Übersetzung von Zakhej Filosof21 (weiter A) und in der serbischen nichtathonitischen Übersetzung22 
(weiter D) und, andererseits, um den Versprolog in der bulgarischen Übersetzung vom Athos oder aus 
Tărnovo23 (weiter B) und in der serbischen nichtathonitischen Übersetzung24 (weiter S). Ausführlicher 
sind diese Fragen in anderen Publikationen dargestellt, deshalb sollen hier nur die Hauptergebnisse 
festgehalten werden. 

	 1) Semantische Genauigkeit
Gewöhnlich kann man ein Wort der Ausgangssprache durch verschiedene Wörter in der Zielsprache 

wiedergeben. Daher steht jeder Übersetzer vor der Wahl zwischen mehreren Synonymen – absoluten 
und kontextuellen. Es ist bekannt, dass die Übersetzungen aus dem späteren slavischen Mittelalter nach 
maximaler Genauigkeit streben, was zur Bevorzugung der Hauptbedeutungen der entsprechenden 
Lexeme führt25. Trotz dieser Tendenz sind Abweichungen möglich. Untersuchungen haben gezeigt, dass 
die serbischen Übersetzer der beiden Sammlungen zu freieren kontextuellen Entsprechungen neigen, 
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während die bulgarischen die wörtlichen Bedeutungen der griechischen Lexeme bevorzugen. Einige 
Beispiele dafür: 

	 а) Synaxarien zum Triodion und Pentekostarion

σωφροσύνη [Hauptbedeutungen ‘soundness of mind, prudence, discretion; moderation in sensual 
desires, selfcontrol, temperance, discretion’26; ‘discretion, moderation; esp. sexually, hence 
chastity’27]. Das Wort ist in einem Kontext verwendet, wo der biblische Joseph gelobt wird, 
denn er hat den Versuchen von Potiphars Frau, ihn zu verführen, standgehalten): μέγας ἐπὶ 
σωφροσύνῃ – A âåëèêú w öýëîì©äð·è –  D вел¶и w дэвьствэ. Zum Vergleich kann man die 
Entsprechungen aus dem Kirschenslavischen beibringen: nach dem Prager Wörterbuch ist 
öýëîì©äрè¬ die regelmäßige Entsprechung von σωφροσύνη, während äýâüñòâо gewöhnlich 
παρθενία entspricht.28  

τρέπω  [Hauptbedeutung ‘turn, divert, move, change’29]. Das Verb erscheint im Kontext, als der 
Imperator Michael eingeschlafen ist: εἰς ὕπνον τραπεσα (wörtlich: ‘hat sich in Schlaf gewendet’). 
Der Ausdruck wird genau so wörtlich von Zakhej Filosof übertragen: A íà ñüíü wáðàòè ñ , aber der 
serbische Übersetzer gibt ihn freier wieder: D вь сьнь вьпаде (wörtlich: ‘ist in Schlaf gefallen’).

	 b) Versprolog
γῆ [Hauptbedeutung ‘earth; land; country; ground’30]: Das Substantiv kommt in einem Kontext vor, der 

angibt, woher der Angriff auf Konstantinopel kam: διά τε γῆς (x3) (wörtlich: ‘vom Land her’). In 
der bulgarischen Übersetzung wird die übliche Entsprechung von γῆ verwendet – B çåìë¬þ (2x); 
ïî çåìëè, während in der serbischen der Sinn des Wortfügung wiedergegeben wird – S ïî ñîyõîy 
(2x); § ñîyõà (wörtlich: ‘über das Festland, über das trockene [Land]’).

πρεσβύς [Hauptbedeutung ‘old man; Senior; Ambassador’31]: im Kontext wird die letzte Bedeutung 
reаlisiert, es geht um die byzantinischen Botschafter/Gesandte zu Chozroes: πρεσβεις – B 
ïîñëàíèèê¥ (wörtlich ‘Botschafter/Gesandte’) – S §âýòí¥b J (ein Nomen agentis, abgeleitet vom 
Stamm отъвэт- ‘Antwort’). Man sieht, dass der serbische Übersetzer wieder eine nicht-wörtliche, 
aber sinngemäß passende Entsprechung gefunden hat.

	 2) Lehnwörter
Die griechischen Lehnwörter sind ein Teil des lexikalischen Bestands der kirchenslavischen Sprache. 
Der Prozess ihres Eindringens beginnt bereits mit den kyrillo-methodianischen Texten, und ihre Zahl 
wächst allmählich in den folgenden Jahrhunderten. In den Preslaver Übersetzungen32 und in einigen 
Übersetzungen aus dem 14. Jh.33 ist eine gewisse Tendenz zum Ersetzen der Gräzismen durch slavische 
Wörter festzustellen. In ihrem Umgang mit den Fremdwörtern unterscheiden sich die bulgarischen und 
die serbischen Übersetzungen der beiden untersuchten Sammlungen: die serbischen sind toleranter 
und die bulgarischen puristischer eingestellt. Das veranschaulichen folgende Beispiele:

	 а) Synaxarien zum Triodion34

ἀρχιερεύς – A ïðьâîñв ùåíèêъ – D àðõиåðэи35
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εἰκών – A оáðàçъ – D èêîíа; εἰκονομαχία – A оáðàçîборьство – D èêоíîáîðьñòâî
ἐπίσκοπος – A ïîñýòèòåëь – D åïискîïъ
εὐαγγέλιον – A áëаãîâýñòи¬ – D ¬ванг¡ели¬
πατριάρχης – A отьöåíà÷ ëьíèêъ – D ïàòðèàðõú
λιτή [‘prayer uttered in procession’36] – A ìîëьáа – D лития 
μαντιάρχης – A âëъøьáьíîíà÷ ëьíèêъ – D ìàíäðиàðõъ

	 b) Versprolog37

εὐαγγέλιον (x3) – B благовэсти¬ (x2) – S ¬ванг¡ели¬ (x3)
εὐαγγελιστής – B благовэстьникъ – S ¬ванг¡елистъ
λιτανεύω (ἐλιτάνευν) [‘pray, entreat’38] – B притич ще (sic!) – S ëèòèþ òâîðåùå
Θεοδώρα ... Αὐγούστα – B цэсарица »еодора – S »еодора авгоyста.

	 Dieselbe Tendenz zeigt sich auch bei den Eigennamen. In den bulgarischen Übersetzungen wird 
öfter nach einem slavischen Äquivalent gesucht, während die serbischen gewöhnlich die griechischen 
Anthroponyme und Toponyme (Personen- und geographische Namen) direkt übernehmen. Hier einige 
Beispiele:

	 а) Synaxarien zum Triodion39 
Λέων ὁ Ἰσαύρος – A льâъ исавръ – D лео исаврьскыи
Λέων ὁ Ἀρμένιος – A лüâъ àðìýíèíъ – D лео àðìýíèíъ
Μιχαὴλ Σύγγκελος – A ìèõàèëъ ñúêëýòьíèêъ – D михаиль ñèíъã¡åëú
Μιχαὴλ ὁ ῾Αγιοπολίτης – A ìèõàèëъ ñв тîãðàäьíèêъ – D ìèõàèëъ àãèоïîëèòъ
Κωνσταντίνος ὁ Πωγωνάτος – A êîíñòàíòèíú áðàäàòûè – D костандинъ погонатъ
Κωνσταντίνος ὁ Κοπρώνυμος – A ìîòûëîèìåíèòы êîнñòàíòиíъ – D константинъ êîïðîíèìъ 

	 b) Versprolog40 
δυσσεβής Λέων – B злочьстивыи львъ – S нечьстивыи леонтъ
Ἡλιουπόλις – B слъньчьныи градъ – S илиоyполь
῾Ερμουπόλις (x2) – B ерьмъ градъ (x2) – S ерьмополь (x2) 

	
	 3) Feste lexikalische Entsprechungen 

Die Möglichkeit, unter verschiedenen slavischen Entsprechungen für das gegebene griechische Lexem 
auszuwählen, bietet sich jedem Übersetzer. Aber die Wissenschaftler haben seit langem bemerkt, dass 
die Neigung zu bestimmten lexikalischen Entsprechungen die kyrillo-methodianischen Übersetzungen 
von ihren späteren Preslaver Redaktionen unterscheidet. Dutzende solcher lexikalischen Paare von sog. 
Kyrillomethodianismen (oder Ochridismen) und Preslavismen sind bekannt und werden zur Zuordnung 
von Übersetzungen zur einen oder anderen Tradition benutzt.41 Nach meinen Beobachtungen existieren 
manche festen lexikalischen Entsprechungen auch in späteren Übersetzungen, darunter in den beiden 
hier diskutierten Sammlungen. Im Folgenden einige Beipiele: 
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	 а) Synaxarien zum Triodion42

ἀρχή (x2) – A íà÷ ëüñòâî, íà÷ëî – D цэсарьстви¬, цэсарьствовати
δέησις (x3) – A ìîëьáа (x3) – D ìоëеíи¬ (x2), ìолити ñ
ἐπιτελέω (x2) – A ñúòâîðèти, ñúòâàðяти ñ  – D ñúâðьøèти, съврьшити с
λίαν (x2) – A ³ýëî (x2) – D âåëьìà (x2)
ὀνηλασία (x2) – A оñьëîãîíåíи¬, осьлогоньстви¬ – D осьлопогонени¬ (x2)

	 b) Versprolog43 
σάρξ (x4) – B плъть – S тэло (x3), тэлесьнъ
βάλλω (x3) – B въложити (x3) – S въврэши (x2), въньзити
δένδρον (x2) – B д©бъ (x2) – S дрэво, дрэвьнъ
Μητροπαρθένος – B матередэва – S матереотроковица; καλλιπάρθενος – B красьная дэва – S добраа 

0трокwвица
χαλινός (x2) – B бръзда (x2) – S оyзда, обоyздавати
οὐσία (x2) – B ¬стьство (x2) – S с©щьство (x2)
χάρις (x2) – B даръ (x2) – S благодэть (x2) 

Solche festen griechisch-slavischen Entsprechungen bilden einen lexikalischen Bestand, der 
charakteristisch für eine gegebene Übersetzung ist. Man kann noch nicht sagen, ob die Übersetzungen 
mit gleicher lokaler Herkunft auch gemeinsame lexikalische Vorlieben teilen. Die Analyse erfordert noch 
viel konkrete Arbeit mit mehreren Quellen. 

Die bisherigen Beobahtungen beweisen aber die Existenz von gemeinsamen Tendenzen bei der 
semantischen Genauigkeit der Äquivalente und dem Umgang mit den Gräzismen, die die bulgarischen 
Übersetzungen aus dem Athos oder Tărnovo den serbischen nicht-athonitischen Übersetzungen 
gegenüberstellen, und sie können als charakteristisch für die entsprechenden Übersetzungszentren 
betrachtet werden. 

Im Allgemeinen ist zu hoffen, dass die dargestellten Daten gezeigt haben, dass der Vergleich von 
Parallelübersetzungen aus dem 14. Jh. unsere Kenntnisse sowohl vom individuellen Stil der Übersetzer 
als auch von charakteristischen Tendenzen für die verschiedenen Übersetzungszentren auf dem Balkan 
bereichert.
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